SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 346/2017-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ |G
I - - I I . stipenjch Mgr. Peter
Serina, advokatska kancelaria, s. r. 0., PoI'nohospodarska 10, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Peter Serina, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

50 C 14/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN I - -

na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1l v konani vedenom pod sp. zn.

50 C 14/2011 porusSené bolo.

2 o iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
(tisic eur), | S p:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
(pat'sto eur) a mal. || priznéva finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €



(slovom tisicpitsto eur), ktoré¢ im je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I N o mol I priznava

uhradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’styri
centov), ktort je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet Mgr. Peter
Serina, advokatska kancelaria, s. r. 0., PoI'nohospodarska 10, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 346/2017-9 z 18. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost ||| | | || . I - !
B (d:lej aj staZovatelia®), ktorou namietaja porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 14/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo:

o 1.V mene klientov | EEEEEEEEEEEE
. I - I . e N
. N - poddvam tstavnu staznost pre poruSenie ustavnych
prav stazovateliek v I. a Il. rade a maloletého syna stazovatelky v II. rade, |||} GKGEGB
dar. [ N S:cZnost’ smeruje proti
postupu sudu v sudnom konani Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 50C/14/2011 o rozvod

a o upravu prav k maloletym po rozvode.



2. Stazovatelky su toho ndzoru, zZe konanim Okresného sudu Bratislava Il bolo
poruSené ustavné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, v sucinnosti s ¢I. 1 iistavy, podla ktorého je Slovenskd republika pravnym
Statom. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu a pravnej teorie je sucastou pravneho
Statu aj institut pravnej istoty a pravo na spravodlivy proces. Sucastou institutu pravnej
istoty je pravo na nestranné rozhodnutie, ako aj prdavo na rozhodnutie kvalifikované
a odovodnenie tohto rozhodnutia. Som toho ndzoru, Ze postup okresného sudu v predmetnej
veci pravo na kvalifikované a odovodnené rozhodnutie opakovane porusil a v spojitosti
s dlzkou konania, porusil aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Popis skutkového stavu:

1. Stazovatelka v I. rade podala navrh na rozvod a upravu prav po rozvode na sude
24. 1. 2011. Dna 14. 12. 2011 sud manzelstvo rozviedol, na navrh staZovatelky vydal
medzirozsudok. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13. 1.2012.

2. Nasledne sud vykonal dokazovanie a vydal rozsudok zo dna 30. 5. 2012, v ktorom
schvalil rodicovsku dohodu o striedavej starostlivosti a v casti v ktorej sa rodicia nevedeli
dohodnut, urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloleté deti 90,- € mesacne na kazdé
dieta. Tento rozsudok napadol otec odvolanim, v casti vyZivného.

3. Krajsky sud v Bratislave 30. 10. 2012 zrusil vyssie uvedeny rozsudok v napadnutej
casti...

4. Nasledne bolo opdt vykonané dokazovanie a sud dna 24. 9. 2014 vydal opdt
rozsudok, tentoraz vyzivovaciu povinnost neurcil Ziadnemu z rodicov. Voci rozsudku sa
odvolala stazovatelka, a to voci vyrokom tykajucim sa vyzivného.

5. Krajsky sud v Bratislave dna 23. 3. 2016 uvedeny rozsudok v napadnutej casti
zrusil...

6. V sucasnosti su tak stazovatelky v takej situacii, Ze hoci navrh bol podany
v januari roku 2011 nema vo veci rozhodnuté s konecnou platnostou. Vo veci boli vydané
tri rozsudky, z ktorych dva boli napadnuté odvolaniami, pricom odvolania boli uspesné
a rozsudky boli v napadnutych castiach zrusené. Odvolaniami boli napadnuté len tie
rozsudky a ich casti rozsudkov, v ktorych sud rozhodoval mimo dohody rodicov, t.z. okresny
sud za viac ako pdt rokov nevyprodukoval taky rozsudok z viastnej cinnosti, ktory by podla

nazoru krajského sudu obstdl v teste zakonnosti.



Pravny ndzor:

1. Postup sudu v predmetnych konaniach povazujem za nezakonny a protiustavny
najmd z toho dovodu, Ze sud ani po viac ako piatich rokoch sudneho konania nevydal
rozhodnutie, ktoré by obstalo v odvolacom konani pred vyssim sudom. Okresny sud vydal
dva rozsudky vo veci, v jednom priznal maloletym vyzivné, v druhom vyzivné nepriznal. Oba
rozsudky krajsky sud zrusil pre tu istu pricinu - nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia
z dovodu absencie kvalifikovaného a zrozumitelného odévodnenia.

2. Vysledkom je skutocnost, ze stazovatelka v I. rade dospela a nemame Ziadne
sudne rozhodnutie vo veci vyzivného, o ktoré by sa mohla opriet. Stala sa tak ucastnickou
viac ako pdtrocného sudneho konania, v tejto chvili bez vysledku. Jej vztahy s otcom su
zatazené sudnym konanim, v ktorom nastupuje do pozicie Zalobkyne, pricom ide o vec,
ktord kontinudlne zataZovala vztahy v rodine celé obdobie dospievania. Takymto postupom
sudu sa citi dotknuta a povazuje ho za nespravny a porusujuci pravo na spravodlivy proces.

3. Je takmer isté, Ze sudne konanie neskonci, skor ako dospeje aj malolety syn -
Okresny sud viac ako pdt rokov kona vo veci a produkuje také rozhodnutia, ktoré krajsky
sud povazuje za nepreskumatelné. Okresnému sudu nemozno vytknut nekonanie, ale
konanie takym sposobom, ktory porusuje pravo na spravodlivy a bez prietahovy proces.
Ako maju ucastnici doverovat, ze sud tentoraz svoje rozhodnutie odovodni tak aby opdt
nebolo zrusené, ked sa to doteraz sudu nepodarilo? Konanie sudu sa fakticky rovnd
necinnosti.

4. Viac ako pdt rokov su maloleti a ich matka, rovnako ako otec, v neistote o tom ako
sud rozhodne, pricom akékolvek sudne rozhodnutie, po takejto dlhej dobe, s ohladom
na rodinné vztahy, bude mat pre vsetkych ucastnikov len negativne nasledky. Vztahy deti
a otca, vzhladom na tu skutocnost, zZe nastupia dovisenim plnoletosti do sudneho sporu,
su a budu poznacené, bez ohladu na vysledok, rovnako tak vztahy matky a deti.

5. Zakonom ustanovena lehota, v ktorej mal sud rozhodnut’ vo veciach starostlivosti
o maloleté deti /do Siestich mesiacov/ je odovodnena predovsetkym potrebou odstranenia
pravnej neistoty, v ktorej sa mozu maloleté deti ocitnut do vydania pravoplatného
rozhodnutia vo veci. K uvedenému sa vyjadril aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn.
IL. US 2/2001 /taktie? v ndleze I. US 26/94/. kde uviedol, Ze v zaujme odstranenia stavu

pravnej neistoty, v ktorom sa moze dieta nachadzat az do doby, kym nie je vydané



pravoplatné rozhodnutie, je nevyhnutné, aby sudy rozhodovali bez zbytocného odkladu
vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloletych. Agenda starostlivosti sudu
o maloletych predpoklada osobitni pozornost efektivnym a rychlym postupom sudu.
Vzhladom na vyssie popisany skutkovy stav a postup sudu mam za to, Ze sud v konani
postupoval v rozpore s tymto nazorom.

6. Davam tiez do pozornosti rozsudok sudu z 8. jula 1987, H. v. UK, sp. zn.
II. US 33/1999, v ktorom je uvedené, ze medzi tie veci, pri ktorych sa pri posudzovani dizky
konania zohladnuje aj predmet konania, judikatura Strasburskych organov zaradila aj
vzdajomné vztahy medzi rodicmi a detmi, takze konaniu o nich maju prislusné sudne organy
venovat’ mimoriadnu starostlivost, lebo akékolvek procesné omeskanie v takejto veci moze
mat za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu.

7. Zaroven mam za to, ze tymto konanim bol poruseny princip pravneho Stdtu,
ktorého sucastou je aj institut pravnej istoty. Uplatiiovanim tohto principu sa spdja nielen
poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka
predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci (pravna istota) (ndlez Ustavného siidu SR
PL. US 15/98).

8. Pravo na spravodlivy proces nevnima moja klientka ako pravo na rozhodnutie v
jej prospech, ale ocakdva od sudu, ze bude schopny rozhodnut tak, aby jeho rozhodnutie
malo pozadované zakonné kvality, nebolo laické, arbitrarne, nejasné a nezrozumitelnée.
Okresny sud Ziadne také rozhodnutie neprodukoval, ¢im jednoznacne poskodil vsetkych
ucastnikov sudneho konania. Je nepochopitelné ako je mozné, Ze doteraz kazdy rozsudok
okresného sudu v tejto veci trpel rovnakou chybou. Je legitimnou otdazkou stazovatelky, z
akého dovodu nie je okresny sud schopny vydat zakonné rozhodnutie vo veci, ktoré by
obstalo v teste odvolacieho konania.

9. Stazovatelka, vzhladom na vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav, je toho ndzoru,
Ze samotné konStatovanie ustavného sudu o tom, Ze v konani doslo k poruseniu ustavnych
prav stazovatelky a maloletého na spravodlivy proces a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, nedostatocne nahradzuje porusenie ustavnych prav a preto pozaduje

primerané financné zadostucinenie za spésobenu nemajetkovi ujmu.



10. Vysku primeraného zadostucinenia pre stazovatelku vycislujem na sumu 2.500,-
€ pre maloletého | [N < na sumu 1.500 € pre staZovatelku. Vysku financného
zadostucinenia odovodnujem  skutocnostou, ze predmetom konani bolo vyZivné
a starostlivost o maloleté deti, pricom staZovatelka a jej dieta sa vysSie uvedenym
postupom sudu dostali do prdavnej neistoty, ktora trvala viac ako pdt rokov a stale trva,
preto mam za to, ze uvedena vysSka zadostucinenia je primerand intenzite sposobenej
nemajetkovej ujme. ...

Trovy konania

Stazovatelky si uplatiujii trovy pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom vo vyske
312,34 € bez DPH /prevzatie veci a prvd porada s klientom a vypracovanie a podanie
staznosti, 2 x 147,33 € pravny ukon, 2 x 8,84 € pausalna ndahrada. Advokatska kancelaria
nie je platcom DPH.

Navrh nalezu

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II, v konani sp. zn. 50C/14/2011 o rozvod
a o upravu prav k maloletym po rozvode bolo porusené ustavné pravo || GGG -
. o nalolei¢ho syna [N 1« spravodlivy proces

a na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2 - 5 prizndva primerané financéné zadostucinenie v sume 2.500,-
€ (slovom dvetisicpdtsto Eur), || NG s: prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 1.500,- € (slovom tisicpdtsto Eur) a jej maloletému synovi |||}
B ¢ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- € (slovom
dvetisicpdtsto Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' staZovatelkam trovy pravneho
zastipenia pred Ustavnym sudom SR, vo vyske 312,34 € bez DPH, na ucet prdavneho

‘

zastupcu... a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ¢astnici
konania, a to okresny sud, zastipeny jej predsednikou, listom sp. zn. Spr. 2082/2017
z21.juna 2017 a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu zo 17. jula 2017.



3.1 Predsednicka okresné¢ho stidu popisala chronolégiu tikonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala nasledujuce relevantné skutocnosti:

,,-.. Po obozndameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, ze navrh bol na tunajsi
sud podany dita 24.01.2011. Vo veci sa jednd o rozvod manzelstva a UPP k maloletym
detom.

Tunajsi sud konal priebezne tak, Ze Cciastkovo rozhodol rozsudkom, ktorym
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol a ndsledne vykonaval dokazovanie v casti urcenia
vyzivného, nakolko sa rodicia dohodli o striedavej starostlivosti.

Pretoze vztahy medzi ucastnikmi konania su eSte znacne rozvratené a v konani obaja
produkovali nové dokazy, na zaklade ktorych doslo k zmene socialnych a majetkovych
pomerov otca i matky deti, ako aj, Ze zdstupca Zalobkyne podal dvakrat navrh na vydanie
predbezného opatrenia, sud po doplneni dokaznych prostriedkov stanovil termin na den
28.06.2017, s tym, zZe vo veci by mal rozhodnut o zostatku uplatneného navrhu (ako aj
protinavrhu) v casti vyzivného...

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

¢

s jeho upustenim...

3.2 Pravny zastupca stazovatel'ov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal nasledujtce stanovisko:

,,... NemozZno suhlasit' s tym, zZe okresny sud konal priebezne, pricom naznacuje, Ze za
dlhym sudnym konanim sa skryvaju zlé vztahy stran /co je jav uplne bezny/ ako aj konanie
pravneho zastupcu zZalovanej, ktory podal dve predbezné opatrenia.

Zlé vztahy medzi stranami do istej miery su a su Zivené nekonecnym sudnym sporom,
kde sud opakovane vydava rozsudky, ktoré krajsky sud opakovane rusi z toho istého dovodu,
Ze su nepreskumatelné. Z prehladu ukonov sudu je zrejmé, ze sud sa zameral na kvantitu
a nie kvalitu, ¢o je hlavnym argumentom ustavnej staznosti. K prietahom nedochddza len
vtedy ked’ sud fakticky nevykonava ukony, ale aj vtedy ak ich vykondva zbytocne, bez ucelu,
s tym, Ze ani rozsiahle dokazovanie nedokaze poskytnut sudcovi dostatok argumentov
na kvalitné a zdakonné rozhodnutie.

Stdle plati, Ze jediné nezrusené sudne rozhodnutie v tejto veci je ciastocny rozsudok,

ktory bol vyneseny na navrh a na zdklade dohody stran, nie cinnostou sudu. Za tymto



ucelom navrhujem aby okresny sud dolozil kopiu sudneho spisu, nakolko z predlozeného
prehladu ukonov si nie je mozné spravit uceleny pohlad na vec.

Z vyjadreni sudkyne na ostatnom pojednavani, po tom co vyniesla rozsudok, vyplyva,
Ze bude vypracovavat rozhodnutie min. dva mesiace. Z uvedeného mam za to, Ze nic
nebrani zapozicaniu spisu ustavnému sudu, pre rozhodnutie vo veci.

Voci predmetnému rozsudku bude Zalovand podavat odvolanie, nakolko sud
nepriznal maloletym detom ani zrocné vyzivné, pricom odovodnenie podané po vydani

(s

rozhodnutia nekorespondovalo s dokaznou situaciou.

4. Ustavny std so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledujici priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 50 C 14/2011:

Dna 24. januara 2011 bol okresnému sudu doru¢eny navrh st'azovatelky ,,na rozvod
manzelstva a upravu prdv a povinnosti k maloletym detom*. Stazovatelka bola
v manzelskom zvizku s ||| | | S (I2l¢j len ,,odporca). Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 50 C 14/2011 a bola pridelené na rozhodnutie sudkyni JUDr. Ivane Dancove;.

Dnia 27. januara 2011 okresny sud vyzval navrhovatel'’ku na thradu siidneho poplatku
za navrh.

Dna 4. februara 2011 stazovatel’ka uhradila sudny poplatok za navrh.

Dnia 9. februdra 2011 okresny sud nariadil pojednévanie na 18. maj 2011.

Dna 10. februara 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 50 C 14/2011-14 ustanovil
maloletym det'om kolizneho opatrovnika.

Dna 18. méja 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. oktober

2011.



Dna 11. oktobra 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu
na rozvod spolu s jeho ndvrhom na striedavu starostlivost’.

Dna 12. oktébra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 24. oktober 2011.

Dna 18. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k ndvrhu odporcu na striedavu starostlivost’.

Dna 24. oktobra 2011 bolo pojednavanie odrocené na neur€ito z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dnia 25. novembra 2011 okresny std nariadil pojedndvanie na 14. december 2011.

Dna 12. decembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko odporcu
k vyjadreniu st'azovatel'ky na striedavi starostlivost’.

Dna 14. decembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 50 C 14/2011-76 ¢iasto¢ne rozhodol vo veci tym, ze rozviedol manZelstvo
stazovatel’ky a odporcu. Pojednavanie bolo odrocené na 29. februar 2012 na ucel vysluchu
maloletych deti vo veci Gpravy prav a povinnosti k nim.

Dna 5. januara 2012 okresny sud zru$il pojednédvanie, ktoré sa malo konat
29. februara 2012 z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dna 22. februara 2012 bola vec opatrenim pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. Michaele KrajCove;.

Dna 28. marca 2013 bola vec opatrenim pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
opat’ sudkyni JUDr. Ivane Dancove;.

Dnia 16. aprila 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. maj 2012.

Dna 25. maja 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 30. m4j 2012 na ucel prednesenia zavere¢nych reci ucastnikov konania.

Dna 28. maja 2012 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky vo veci
urcenia vysky vyzivného na maloleté deti.

Dna 30. méja 2012 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 50 C 14/2011-124 zveril maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov.

Dna 29. juna 2012 odporca podal odvolanie proti rozsudku €. k. 50 C 14/2011-124.

Dna 23. augusta 2012 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’ke na vyjadrenie.



Dna 18. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k odvolaniu.

Dna 1. oktobra 2012 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Dna 30. oktobra 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 418/2014-135 napadnuty
rozsudok okresného sudu ¢. k. 50 C 14/2011-124 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
najma z dovodu, Ze ,,odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda kritériam uvedenym
v§ 157 ods. 2 O.s.p., ¢im bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces a bola mu
odnata moznost konat pred sudom. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze tieto nedostatky
odovodnenia napadnutého rozsudku znemoZnuju preskumat jeho spravnost z hladiska
odvolania, dovodmi, ktorého je odvolact sud viazany. *.

Dna 16. novembra 2012 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 28. januara 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. april 2013.

Dna 7. februdra 2013 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 28. februara 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 50 C 14/2011-147 nariadil
predbezné opatrenie.

Dtia 21. marca 2013 odporca podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 25. marca 2013 okresny sud zaslal stazovatelke odvolanie odporcu
na vyjadrenie. Zaroven oznamil ucastnikom konania zruSenie terminu pojednavania
z dovodu odvolania odporcu.

Dna 11. aprila 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 16. aprila 2013 krajsky std uznesenim ¢. k. 6 Co 232/2013-158 napadnuté
uznesenie okresného stidu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dna 10. maja 2013 okresny std nariadil pojednavanie na 3. jal 2013.

Dna 3. jila 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na 25. oktober
2013 na ucel predlozenia prehl'adu vydavkov ucastnikmi konania.

Dna 3. oktébra 2013 bol okresnému sudu doruceny prehlad vydavkov stazovatel’ky

na maloleté deti.
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Dna 23. oktébra 2013 bol okresnému sudu doruceny prehlad vydavkov odporcu
na maloleté deti.

Dna 25. oktobra 2013 sa wuskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 29. november 2013 na ucel pisomného vyjadrenia sa ucastnikov konania k doloZzenym
dokazom a k prednesom z pojednavania.

Dna 7. novembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatelky
k vyjadreniam odporcu, ktoré predniesol na ostatnom pojednavani.

Dna 25. novembra 2013 bolo okresnému stdu dorucené stanovisko odporcu
k vyjadreniam st'azovatel’ky.

Dna 27. novembra 2013 okresny sud zru$il pojednavanie, ktoré¢ sa malo konat
29. novembra 2013 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Stud zaroven urcil novy
termin pojednavania na 7. februar 2014.

Dna 17. decembra 2013 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 8. januara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 50 C 14/2011-861 névrhu
na vydanie predbeZného opatrenia sCasti vyhovel.

Dna 21. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 50 C 14/2011-861.

Dnia 23. januara 2014 okresny sud zaslal odvolanie staZzovatel'ke na vyjadrenie.

Dna 6. februara 2014 okresny suad zruSil pojednavanie, ktoré sa malo konat
7. februdra 2014 z dovodu podaného odvolania voci uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

Dna 28. februara 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodovanie
o odvolani odporcu.

Dnia 26. marca 2014 krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 124/2014-892 zmenil
napadnuté uznesenie okresného studu tak, ze navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Dna 17. aprila 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jun 2014.

Dna 27. jina 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na okresnom sude, ktoré bolo

odrocené na neurcito, pretoze odporca vzniesol namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni.
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Dna 30. juna 2014 sa zdkonna sudkyna vyjadrila k namietke zaujatosti. V rovnaky
denn bolo nariadené pojedndvanie na 24. september 2014 a sid vyzval stazovatel'ku, aby
predlozila do 30. augusta 2014 potvrdenie o vyske prijmov.

Dna 3. jula 2014 okresny sud vyzval odporcu, aby predlozZil do 30. augusta 2014
potvrdenie o vyske prijmov a zaroven aby dolozil aj prijem svojej druzky.

Dna 29. jala 2014 bolo okresnému stdu dorucené potvrdenie stazovatel’ky o vyske
jej prijmov.

Dna 22. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie odporcu o vyske
jeho a druzkinych prijmov.

Dna 24. septembra 2014 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 50 C 14/2011-930 rozhodol tak, ze schvalil tato rodi¢ovsku dohodu:
,Maloleté deti budu mat trvalé bydlisko u otca. Danovy bonus na maloleté deti bude
poberat matka a rodinné pridavky bude poberat otec. Sud vyzivné neurcil. Rodicia su
povinni uhradzat’ bezné potreby maloletym detom, kazdy v jednej polovici. *

Dna 9. decembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatel’ky proti
rozsudku okresného sudu €. k. 50 C 14/2011-930.

Dna 11. decembra 2014 okresny sud poslal odvolanie odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi na vyjadrenie.

Dna 23. decembra 2014 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu
k odvolaniu.

Dna 7. januara 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu.

Dna 14. januara 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelky.

Dna 23. marca 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 94/2015-960 zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie najmi z dévodu, ze ,,V danom
pripade prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, avsak zavery, ktoré prijal, primerane nezdovodnil. .

Dna 27. aprila 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dna 4. augusta 2016 okresny std nariadil pojednavanie na 7. december 2016.

Dna 7. decembra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 8. marec
2017.

Dna 8. marca 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na 21. jul 2017
na ucel predvolania _ (uz plnoletej dcéry ucastnikov konania) a vyZziadania
si prijmov odporcu za roky 2011 az 2017.

Dnia 9. marca 2017 okresny sud poslal u€astnikom konania upovedomenie o zruSeni
pojednévania, ktoré sa malo konat’ 21. jala 2017 z dévodu nepritomnosti zakonnej sudkyne,
a nariadil novy termin pojednadvania na 28. jun 2017.

Diia 14. marca 2017 bola okresnému sudu doruéena sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave z preSetrenia pomerov na strane otca.

Dna 21. marca 2017 bola okresnému sudu doru¢ena vyska prijmov odporcu za roky
2011 az 2017.

Dna 28. juna 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom

¢. k. 50 C 14/2011-1027 rozhodol, ze ,,Sud vyzivné na maloletii || R TR

I 0 dosiahnutia jej plnoletosti (diia 04.06.2016) a maloletého - ]
B e cuje. Sud vyzivné na pinolet: |G T zos:cve.

¢

Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. “.
II1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresného
sudu v konani orozvod manzelstva apravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu vedenom pod sp. zn. 50 C 14/2011 dochadza k poruSovaniu zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov (...).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at’u, t. j. vec, ktorej
povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu sudneho
konania, ¢o okrem in¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Zziadostou

o rozhodnutie (m. m. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).
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12. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, uUstavny sud konStatuje, ze dlzka
posudzovaného konania nebola zéavisla od skutkovej zloZzitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danu vec povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajiucu beznej rozhodovace;j

¢innosti vSeobecnych sudov.

13. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud sice konstatuje, Ze stazovatelia
opakovane vyuzili moznost’ (prostrednictvom zakonnej zastupkyne, resp. splnomocneného
pravneho zastupcu) podat’ opravné prostriedky a ndvrhy (2x na vydanie predbezného
opatrenia) podla aktudlne platného Obcianskeho stdneho poriadku a neskér Civilného
spravneho poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych UcCastnikom konania procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su
zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie
opravnych prostriedkov teda stazovatelia neprispeli svojim spravanim k zbyto¢nym
prietahom v konani, avSak museli si byt vedomi toho, ze tym prirodzene dochadza

k oddialeniu rozhodnutia v ich veci.

14. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie predmetného konania — v casti
o urcenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom — takmer 5,5 rokov, je uz samo osebe
neprimerané, a to napriek tomu, ze vec sa priblizne pol roka nachédzala na odvolacom sude,
pricom toto obdobie nemozZno pripisat’ na tarchu okresného sidu a postup krajského sadu
stazovateI'mi napadnuty nebol, a taktieZ napriek tomu, ze v postupe okresného stdu nie st
vyznamnejsie necinnosti.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou viak pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu médze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).
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Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v posudzovanej veci opakovane nekonal
efektivne najmé preto, ze ako to z chronologie tikonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva (pozri bod II/5 tohto nélezu), jeho niektoré rozsudky museli byt zruSené pre ich
nepreskimatel'nost’ absencie kvalifikovaného a dostatocného oddvodnenia. Krajsky sud
zrusSil najprv 30. oktobra 2012 rozsudok okresného sudu, pricom odvolaci sad zdoraznil, ze
,,nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku znemozZnuju preskumat’ jeho spravnost
z hladiska odvolania, dévodmi, ktorého je odvolaci sud viazany“. Rovnako krajsky sud
23. marca 2016 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil z dovodu, Ze ,, V danom
pripade prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, avsak zavery, ktoré prijal, primerane nezdovodnil. .

Za tychto okolnosti minimélne poldruha rokov bolo treba pricitat’ na vrub okresnému
sudu, pretoze toto obdobie uplynulo neefektivne, k Comu prispel okresny sid svojou
nespravnou a nesustredenou Cinnostou, priCom uvedena neefektivna cinnost okresného
sudu je vzhladom na zdkonom ustanovenu lehotu (Siestich mesiacov), v ktorej mal sud
rozhodnut’ vo veci vyzivného na maloleté deti, a v kontexte 5,5 rokov trvania napadnutého
konania ni¢im neospravedlnitelnd, pretoze pofas minimdlne rok a pol sid nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, o je zakladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie
neucelnej ¢innosti okresné¢ho stdu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze
k uvedenému doslo v dosledku neefektivnej &innosti okresného sidu. Ustavny sud pritom
uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.
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15. PretoZe okresny sud rozsudkom ¢&. k. 50 C 14/2011-1027 z 28. jina 2017
v napadnutom konani rozhodol, Gstavny sid nevyhovel ndvrhu stazovatel'ov podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, pricom o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie celkove v sume
4 000 €, pricom vysku finanéného zadost'u¢inenia odévodnili ,, skutocnostou, ze predmetom
konani bolo vyzZivné a starostlivost’ o maloleté deti, pricom stazovatelka a jej dieta sa vyssie
uvedenym postupom sudu dostali do pravnej neistoty, ktora trvala viac ako pdt rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav staZovatelov, vzhladom aj na doterajsiu diZku napadnutého

konania a povahu veci povazuje za primerané vo vztahu k matke maloletych — ||l

B o viske 500 €, vo vztahu k uz dospelej | vo vyske 1000 €
a vo vztahu k maloletému ||| vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 2.

17. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti zo 16. februara
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2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 17. jula 2017). Za tri ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume trikrat po 147,33 € a rezijny pausal trikrat po
8,84 € [v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)], preto trovy pravneho
zastupenia pre jedného stazovatela by predstavovali celkove sumu 468,51 €. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola zniZend o 50 %, pretoZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych 0so6b®, t. j. na sumu 234,25 €. Spolu s rezijnym pausadlom teda
jednému stazovatel'ovi prislicha odmena v sume 234,25 €. V pripade troch stazovatel'ov
tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkov sumu 702,76 € v zmysle citovanej
vyhlasky.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
uplatnili ,, trovy pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom vo vyske 312,34 € bez DPH ",
a pretoze to nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ustavny sud o uplatnenych

trovach konania stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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